Immobilienwirtschaft

Controlling in der

Immobilienwirtschaft

und Rating nach Basel Il und IlI

Immobilienwirtschaftliches
¢ Risikomanagement

Die Errichtung eines Risikofriiherkennungs- bzw. Risikomanagementsystems ist ausdriick-
lich in § 91 Abs. 2 AktG geregelt. Der Gesetzgeber geht aber davon aus, dass diese
Regelung nicht nur fir Aktiengesellschaften gelten soll, sondern auch Ausstrahlungswir-
kung auf den Pflichtenrahmen anderer Gesellschaftsformen hat. So haben Vorstande ei-
ner Genossenschaft die Sorgfalt eines ordentlichen und gewissenhaften Geschaftsleiters
anzuwenden (§ 34 Abs. 1 GenG). Vorstandsmitglieder, die ihre Pflichten verletzen, sind
der Genossenschaft zum Ersatz des daraus entstehenden Schadens als Gesamtschuldner
verpflichtet (§ 34 Abs. 2 GenG). Geschaftsfiihrer einer GmbH haben die Sorgfalt eines
ordentlichen Geschaftsmannes anzuwenden (§ 43 GmbHG). Geschaftsfiihrer, die ihre
Obliegenheiten verletzen, haften der Gesellschaft solidarisch fiir den entstehenden Scha-
den (§ 43 Abs. 2 GmbHG).

Aus rechtlicher Sicht wird nicht nur auf das Vorhandensein eines Risikomanagement-
systems, sondern auch auf die jeweilige Ausgestaltung abgestellt. So ist beispielsweise
die Verwendung von Kennzahlen der Vorperiode im Risikofriiherkennungssystem nicht
zukunftsorientiert. Genauso wenig erfiillt ein System ohne Dokumentation und ohne
engmaschiges Berichtswesen die gesetzlichen Anforderungen.

Abbildung 1: Mdgliche risikobehaftete Organisations- und Beobachtungsbereiche
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Mit dem immobilienwirtschaftlichen Risikomanagementsystem wird versucht, Risiken sy-
stemisch zu begegnen. Risiken sind als Moglichkeit ungtinstiger, zukiinftiger Entwicklun-
gen definiert. Um Risiken systemisch begegnen zu kénnen, sind sie zu identifizieren, zu
systematisieren und zu bewerten. Zur Identifizierung von Risiken werden in einem ersten
Schritt alle Organisationsbereiche erfasst, die einerseits Risikopotenziale fiir Immobilien-
unternehmen bergen und andererseits wesentlich fiir die zukiinftige Entwicklung sind.

Um die Risiken systematisieren zu kdnnen, werden alle als wesentlich identifizierten Risi-
ken nach Beobachtungsbereichen gegliedert. Die Gliederung der Beobachtungsbereiche
richtet sich wiederum nach den Verantwortungsbereichen innerhalb der Organisations-
struktur des Unternehmens. Die Bewertung der Risiken erfolgt risikoindividuell nach der
zu erwartenden Schadenshéhe und der Eintrittswahrscheinlichkeit.

Risiken lassen sich meist schon in ihrer Entstehungsphase an sogenannten Indikatoren
erkennen. Risikoindikatoren bezeichnen Tatbestande, die auf ein Risiko schlieRen lassen.
Beispielsweise lasst im Bereich Bestandsbewirtschaftung eine bestimmte Belegungsstruk-
tur auf steigende Mietausfalle und somit auf eine sinkende Ertragslage fiir das Immobili-
enunternehmen schlieRen. Aufgabe des Risikomanagements ist letztlich die Handhabung
von Risiken. Um das Ziel einer effizienten Handhabung der Risiken zu erreichen, sind
darauf abgestimmte Reaktionen, MalRnahmen und Handlungsweisen zu entwickeln. Ein
die Kriterien des Qualitatsmanagements DIN ISO 9001:2000 beriicksichtigender System-
aufbau des Risikomanagements integriert Risikofriihwarnsystem, Internes Kontrollsystem,
Risikocontrolling und Risikoreporting.

Immobilienwirtschaft

Abbildung 2: Instrumente des Risikomanagementsystems

1. Internes Kontrollsystem

Das Interne Kontrollsystem (IKS) beinhaltet z.B. folgende organisatorische Regelungen:
B Funktionstrennung nach Verantwortlichkeiten

m Vier-Augen-Prinzip

m Unterschriftsregelungen

B Zuordnung von Wertgrenzen

m Verteilung von EDV-Zugriffsrechten

m Prozessbeschreibungen zu Arbeitsablaufen

m Stellenbeschreibungen

M Arbeits- und Dienstanweisungen

M Belegwesen etc.

Dariiber hinaus werden innerhalb der Internen Revision regelmaRig Teilbereiche des Un-
ternehmens analysiert und bewertet. In diesem Zusammenhang ist die Ausarbeitung ei-

nes Priifungsplanes notwendig, da beispielsweise eine regelméRige Kassenpriifung allein
den Anforderungen nicht geniigen kann. Dazu ist entweder von der Geschiftsfiihrung
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oder von den beauftragten externen Priifern ein Innenrevisionsplan aufzustellen. Auch
die Tiefe der Priifung ist von Relevanz. Um den fachlichen Anforderungen zu gentigen,
sind hier unabhéngige Sonderpriifungen durch externe Priifer oder durch Verbande an-
zuraten.

Abbildung 3: Beispielhafter Innenrevisionsplan

2. Risikocontrolling

Das Risikocontrolling besteht aus dem entscheidungsorientierten Kennzahlensystem
des Unternehmens sowie der Verantwortlichkeitsmatrix. Das Kennzahlensystem liefert
externe und unternehmensinterne Kennzahlen. Diese sind so gegliedert, dass daraus
zukinftige Unternehmensentwicklungen ablesbar sind. Das bedeutet, dass die inner-
halb der integrierten Bilanz-, Wirtschafts- und Finanzplanung ermittelten Plankenn-
zahlen in das Risiko-Controlling als Richtwerte und somit als Soll- oder ZielgroRRen
einflieRen!

Gleichzeitig erfolgt hier die Ableitung von Risiko-Schwellenwerten. Bei der Ermittlung
von Schwellenwerten steht die Lage des eigenen Unternehmens im Vordergrund. Hier
miissen substanzgefahrdende Risikokennzahlen festgemacht werden. Eine Orientierung
an den Kennzahlen anderer Unternehmen, beispielsweise tiber Betriebsvergleiche, ist nur
bedingt hilfreich.

Kennzahlensystem
jah o7 Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differenz Differen
2006 2011 Schwellen- um um  in% zum um  in% zum wm il
wert < 201 pgasisjahr Vorjahr  Vorjahr 2010 vorjahr  Vorjahr 2009 yorjanr
Eigenkapitakquote in % 10,00 <
Eigenmittelquote in % 25,00 <
Eigenmittelrentabilitat in % 2,50 <
Gesamtkapitalrentabilitat in % 2,50 <
Verschuldungsgrad in % 200,00 =
Anlagendeckungsgrad Il in % 100,00 <
Anlageintensitat in % 12,50 <
Liquiditat 1. Grades in % 100,00 =
Liquiditat 2. Grades in % 60,00 <
Beleihungsspielraum 60% in Tsd. € 145113 <
Cash-Flow nach DVFA/SG in Tsd. € 150,00 =
dynamischer Verschuldungsgrad in Jahren 25,00 =
Kapitaldienstdeckungskraft Objekifinanzierung (Faktor) 120 <
Tigungskraft Objektfinanzierung (Faktor) 1,00 <
Zinsdeckungskraft Objektfinanzierung (Faktor) 2,50 <
Kapitaldienstdeckungskraft Gesamt (Faktor) 1,00 =
Tilgungskraft Gesamt (Faktor) 2,50 <
Zinsdeckungskraft Gesamt (Faktor) 2,00 <
Durchschnittiche Wohnungsmiete pro m?/ Monat 3,00 <
Durchschnittiche Miete (incl. Gewerbe/ Garagen) pro m?/ Monat 3,10 <
Mietausfaliquote in % 3,00 =

Abbildung 4: Beispielhafter Auszug aus dem Kennzahlensystem

Die Verantwortlichkeitsmatrix bietet einen zusammengefassten Uberblick iiber alle nach
Verantwortungsbereichen gegliederten Einzelrisiken, die jeweilige Risikoeinstufung sowie
den jeweiligen Reporting- und Uberwachungsturnus.
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icherung  Optionen SchlieBen 7
Verantwortlichkeitsmatrix Tt Dot

Risiko-  letzter néachster

Einzelrisiko Verantwortlicher Beobachtungsbereich Einstufung Report Status Report

DO El0) DO & @& Do)
zusstattungsbedingte Nachfrageausfélle Hr. Huber Bestandsbewirtschaftung - 27.05.2010 _ 27.05.2011
Erlgsschmalerungen Hr. Huber Bestandsbewirtschaftung B8 27052010 |iGlGSSENN  27.08.2010
lberhohte Betriebskosten Fir. Huber Bestandsbenirtschaftung 4 27052010 |Jieligeeitl)  27.11.2010
fehlende/ unvollstandige Zahlung der Genossenschaftanteile Hr. Huber Finanzwesen - 27.05.2010 _ 27.08.2010
Belegungsstrukturmangel Hr. Meier Bestandsbenirtschaftung B2 51032010 |feligamal  51.03.2011
fehlende Mieterzufriedenheit Hr. Meier Bestandsbenirtschaftung B 31032010 |fGliglemal  31.03.2011
Mistrickstande Hr. Meier Bestandsbenirtschaftung B8l 0092010 |GGESEMN  30.12.2010
unangepasste Mietpreisgestaltungen Hr. Meier Bestandsbewirtschaftung - 01.04.2010 _ 01.04.2011
Vertragsmangel (Bestandsbewirtschaftung) Hr. Meier Bestandsbewirtschaftung - 01.04.2010 _ 01.04.2011
Bestandsstrukturmangel Hr. Meier Bestandsentwicdung B8] 51032010 |falligemil  31.03.2011
(berhohte Finanzierungskosten Hr. Meier Finanzwesen B2l 01042010 |feliglemal  01.04.2011
strukturelle Nac (demographische Entwicklung) Fr. Meier Immobilienmarktentwickung B8] 01042010 |faligemi  01.04.2011
Negative Zins- und Inflationswirkung Fir. Meier Kapitaimarktentwickiung 4 30.09.2010 |DNGEMEN  30.03.2011

Abbildung 5: Beispielhafter Auszug aus der Verantwortlichkeitsmatrix

3. Risikofriihwarnsystem

Das Risikofriihwarnsystem besteht aus dem nach Bereichen gegliederten Risikokatalog,
der alle Einzelrisiken erfasst, bewertet und GegenmaRnahmen bereithalt.

Die eingehende Bewertung eines Einzelrisikos erfolgt unter Verwendung der sogenannten
Risikomatrix. Sie dient der Bewertung der identifizierten und systematisch gegliederten
Risiken. Dabei werden alle wesentlichen Einzelrisiken anhand der Kriterien ,,Schadensho-
he” und ,Eintrittswahrscheinlichkeit” eingestuft. Die Kriterien erfahren dabei jeweils eine
dreistufige Untergliederung.

EINTRITTSWAHRSCHEINLICHKEIT

schwerwiegend

erheblich

gering

MIOIWVWZMUOX>»IO0N

unwahrscheinlich maglich wahrscheinlich

Abbildung 6: Risikomatrix

Die jeweilige Risikoeinstufung eines Einzelrisikos ergibt sich aus dem Produkt der nu-
merischen Bewertung der Kriterien , Schadenshéhe” und ,Eintrittswahrscheinlichkeit”.
Beispielweise wird ein Risiko mit geringer Schadenshéhe (1), aber sehr hoher Eintritts-
wahrscheinlichkeit (3) als Risiko der Klasse 3 (1 x 3) eingestuft.

Rot eingestufte Risiken, die mit einer hohen Wahrscheinlichkeit eintreten und gleichzeitig
eine schwerwiegende Schadenshohe nach sich ziehen kénnen, sollen strikt vermieden
werden. Bei Feststellung derartiger Risiken ist sofortiger Handlungsbedarf gegeben.

Gelb eingestufte Risiken, die mit einer mittleren Wahrscheinlichkeit eintreten und
dabei gleichzeitig eine erhebliche Schadenshohe verursachen kénnen, sollen
vermieden werden. Derartige Risiken unterliegen einer regelmaRigen Beobachtung.

Griin eingestufte Risiken, deren Eintritt unwahrscheinlich ist und die gleichzeitig

eine geringe Schadenshohe nach sich ziehen kénnen, finden sich meist im operativen
Bereich und werden durch Instrumente wie das IKS bzw. andere Regelungen und
Anweisungen aufgedeckt und vermieden.

Abbildung 7: Risikoeinstufung
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Aus der Risikoeinstufung ergibt sich zum einen der notwendige Uberwachungs- bzw.
Reportingturnus und zum anderen der jeweilige Handlungsbedarf bzw. die einzuleiten-

den Gegenmallnahmen.

Die Einzelrisikoerfassung enthalt notwendigerweise folgende Angaben:

M Einzelrisiko

B Beobachtungsbereich

m Verantwortliche(r)

B Schadenspotenzial(e)

B Schadenshohe

H Eintrittswahrscheinlichkeit
| Risikoeinstufung

M Reportingturnus

m Indikatoren

m Gegenmalinahmen

Einzelrisiken kdnnen mehr qualitativer oder eher quantitativer Natur sein. Qualitative Risiken
zeichnen sich vor allem hinsichtlich ihrer Indikatoren dadurch aus, dass diese aus Handlun-
gen, Methoden oder Systemen bestehen, die vorhanden sind oder nicht. Im Risikoreport ist
deshalb eine Beschreibung bzw. die Feststellung vorzunehmen, ob die Systeme vorhanden
bzw. nicht vorhanden sind. Dies erfolgt durch die Angabe ,ja oder nein”. Der Indikatorsta-
tus, der eine Schwellenwertiiberschreitung farblich anzeigt, ist bei den qualitativen Indika-
toren immer gelb. Quantitative Risiken verfligen dagegen liber messbare Indikatoren und

Kennzahlen. Schwellenwertliberschreitungen werden hier rot angezeigt.

", Qualitat der Meterbetreuung)

“rweite Miete)

Optionen SchlieBen 7
Risikokatalog
Einzelrisiko
Einzelrisiko: Erigsschmalerungen
zurick zur
Veranwortichkstsmatrix
Verantwortlicher: i Huber
auf Vermagens-, Fi durch Report erstelen.
Eriosschmalerungen sowie durch erhohte g5
Risiko-Matrix
Schadenshohe: erhebich[ | .
schwerwegend 3|16]]9
Entritwahvschenichkeit:| wahvschenich | i
Riskoenstufing:| 6 S, 2 4 [0 ! g
Letzter Report: 27 05 2010 gering 1 2 3] &
Reportngtumus (alle ... Monate): 3 wahrscheriich
Risio-Report: |G migich
Michster Report fallig am: 27.03.20 10 [Enlu\njnﬂulbdulhw unahschenich |
Beschreibung Indikator-
ndikatorwert Schwellenwert SIS
Indikatoren 2011
[Leerstandsquote in % 3,0% 30 % |
[Fiukhuationsrate (Mieter) in % 14,9 % 10,0 %
[Erlosschmalerungen in % (WE + Umlagen) 6,2% 3,0 %
|antei der Erigsschmalerungen in % (WE) 5,8% 50 %
Gegenmaknahmen
[Analyse der Ausstattung
|Angebot van Serviceleist
|Anpassung Instanchaltungspoliti
[Mieterzufriedenheitsanalyse

Abbildung 8: Beispielhaftes quantitatives Einzelrisiko
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4. Risikoreporting

Wesentlicher Bestandteil der hier vertretenen Risikomanagement-Systematik ist das
Berichtswesen, neudeutsch Reporting. Im Gegensatz zu ausschlieflich EDV-gestitz-
ten Risikofriihwarn- bzw. Risikomanagementsystemen wird durch das Risikorepor-
ting versucht, das Bewusstsein der verantwortlichen Fiihrungskréfte und Mitarbeiter
zu scharfen. Die Vorgaben zum Risikoreporting flihren dazu, dass beim Abfassen der
Reports von den verantwortlichen Fihrungskraften und Mitarbeitern grundlegen-
de eigene Uberlegungen zur Risikosituation des Unternehmens angestellt werden
muissen. Darliber hinaus ist es von grofiter Wichtigkeit, Risiken verursachungsgerecht
zuordnen zu kénnen. Dazu sind meist nur die Mitarbeiter ,vor Ort” in der Lage. Rein
EDV- bzw. kennzahlgesttitzte Friihwarnsysteme sind hierzu nur bedingt geeignet. So lasst
sich beispielsweise aus der Kennzahl , Leerstandsquote” nicht ablesen, ob es sich um
lagebedingte, um ausstattungsbedingte oder um rein mieterbedingte Ursachen handelt.
Genauso wenig sind Unterschiede an verschiedenen Standorten festzustellen, wenn die
Kennzahl , Leerstandsquote” (iber alle Bestandsobjekte und Risikoursachen aggregiert ist.
Nur ein vom verantwortlichen Mitarbeiter verfasstes Risikoreporting kann daher verursa-
chungsgerechte Aussagen zu Einzelrisiken treffen und damit unternehmerischen Fehlent-
scheidungen vorbeugen. Von groRer Wichtigkeit ist zudem, ein zukunftsorientiertes
Risikomanagement zu verwenden. Die gesetzlichen Anforderungen verlangen ein
System, mit dem ,den Fortbestand der Gesellschaft gefahrdende Entwicklungen
friih erkannt werden”. Die Verwendung von Vorjahres-Kennzahlen geniigt diesen
Anforderungen in keinem Fall.

Notwendig erscheint die Verwendung von Plankennzahlen, also derjenigen Kennzahlen,
die sich bei Durchfiihrung aller geplanten Neubau-, Modernisierungs- und Instandhal-
tungsinvestitionen, Desinvestitionen, Zins- und Tilgungsleistungen, Personaleinstellun-
gen etc. ergeben. Diese Kennzahlen stellen zu erreichende Ziele dar. Werden diese Plan-
oder Zielkennzahlen nicht erreicht, muss dies von den verantwortlichen Mitarbeitern
reportet werden. Fiir das Risikomanagement ist softwaretechnisch eine Verkniipfung mit
der integrierten Bilanz, Wirtschafts- und Finanzplanung anzustreben. Das Risikomanage-
mentsystem muss in der Lage sein, die Plan- bzw. Zielkennzahlen aus dem Planungssy-
stem auszulesen und in der risikospezifischen Reportvorlage dem risikoverantwortlichen
Bearbeiter zu Verfligung zu stellen. Reports werden haufig aus dem jeweiligen Einzelrisiko
generiert. Im nachfolgend dargestellten Beispiel geschieht dies durch Aufruf des jeweili-
gen Einzelrisikos in der Verantwortlichkeitsmatrix.

[: ORGA-CONTROL - [Verantworthichkeitsmatrix

:0: Handbuch IKS  Risiko-C Risiko-Frii icherung  Optionen SchlieBen 7
Verantwortlichkeitsmatrix Datum Datisn
Risiko-  letzter nachster
Einzelrisiko Verantwortlicher Beobachtungsbereich Einstufung Report Status Report
ausstattungsbedingte Nachfrageausfale Fir. Huber Bestandsbewirtschaftung B2 27052010 |chgemal  27.05.2011
Erlosschmalerungen Fir. Huber Bestandsbewirtschaftung B8l 27052010 |fGligeeil  27.05.2010
berhahte Hr. Huber Bestandsbewirtschaftung 4 27052010 |NEIGESEN 27112010

Abbildung 9: Beispielhafte Verantwortlichkeitsmatrix

Aus dem dann gedffneten Einzelrisiko lasst sich ein Reporting-Muster aufrufen. Dieses
Reporting-Muster verfiigt bereits tiber die eingelesenen Plan- oder Zielkennzahlen.

[f: ORGA-CONTROL - [Risikofruhwarnsystem]
% Handbuch IKS Risiko-Controlling  Risiko-Frihwarnsystem  Verkehrssich Optionen SchlieBen 7

=

Risikokatalog
Einzelrisiko

Einzelrisiko: [Erlosschmélerungen

zurick zur

Beobachtungsbereich: |Bestandsbewirtschaftung Veranwaortlichkeitsmatrix

Verantwortlicher: Hr. Huber

Schadenspotenzial:|Negative Auswirkungen auf Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage durch Report erstellen
Erlosschmélerungen sowie durch erhohte Verwaltungs-/ Instandhattungskosten
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5. Controlling-Funktion
des immobilienwirtschaftlichen
Risikomanagement-Systems

Die systematische Erfassung und Dokumentation mdog-
licher Einzelrisiken im Risikokatalog — unabhangig, ob
vorhanden oder nicht — hat Informationscharakter. Durch
Beschreibung und Bewertung von Risiken erfolgt eine
Reflexion von Unternehmenszielen und konkreten Mal3-
nahmezielen (Planung). Die Verantwortlichkeitsmatrix
offenbart die die Risikostruktur einzelner Geschaftsberei-
che und deren MalRnahmen (Information, Planung). Die
Bertiicksichtigung von Personal und Organisationsstruk-
tur bei der Verteilung der Risiken deckt Schwachstellen
(Kontrolle) und gleichzeitig Schnittstellen (Koordination)
zu anderen Risiken auf und fiihrt moglicherweise zum
Uberdenken von Plinen (Reflexion). Durch das Uber-
setzen von Unternehmenszielen und geplanter Einzel-
maRnahmen in Kennzahlen im Plankennzahlensystem/
Risikocontrolling konnen Plane durch den Vergleich mit
festgelegten Schwellenwerten bereits in der Planungs-
phase Risiken erkennen lassen und wirken somit als
Risikofriihwarnsystem. Ein Uberdenken geplanter MaR-
nahmen ist vor der eigentlichen Planrealisation mdglich
(Information, Reflexion Plankontrolle).

Nach der Planrealisation erfolgt durch den Vergleich der
Indikator- oder Planwerte mit den Istwerten ein Soll-Ist-
Vergleich und somit die Kontrolle, ob die Planung einge-
halten wird (Planungs- und Kontrollfunktion).

Risiko-Reporting ORGASENSE *.

1. Fragen

In unserem Kerngeschéftsfeld Vermietung sind Erldsschmélerungen Risiken. Gleichzeitig kbnnen diese
bereits Indikatoren fur das hier beschriebene Risiko oder andere Risiken darstellen.

- Lassen folgende Indikatoren eine Aussage Gber das Risiko Eddsschmaélerungen zu, oder betreffen die
Indikatoren andere Risiken? Bedenken Sie bei der Bearbeitung, dass s sich bei den
kennzahlgestutzten Indikatoren um Durchschnittswerte handelt, die den gesamten Wohnungsbestand
betreffen. Auch wenn die nachfolgenden Kennzahlen die Schwellenwerte nicht Gberschreiten, kénnen
standortbezogen erhebliche Unterschiede bestehen.

N Indik 2011 | |
Indikatoren | - - -

| Beschreibung/ ja/nein |
Lesrstandsquote in % 3,0 40
Fluktustionsrste (Mieter)in % 19 10,0
Erdsschmalerungen in % (WE + Umlsgen) 6,2 3,0
Anteil der Eddsschmalerungen in % (WE) 88 50

- Betrifft das Risiko alle Wohnungsteilmarkte und Standorte des Untemehmens in gleicher Weise?

2. Risikob ibung/ -b g

Falls das Risiko durch obige oder andere Indikatoren zutreffend angezeigt wird, beschreiben Sie bitte
das Risiko Erlosschmélerungen und die Risikoursachen kurz verbal.

Beschreiben Sie bitte die regionalen Schwerpunkte (Standorte), an denen das Risiko auftritt.

Geben Sie fir dieidentifizierten regionalen Schwerpunkte (Standorte) die jeweiligen regionalen
kennzahlgestiitzten Indikatorwerte an.

- Bewerten Sie dann das Risiko monetar (mindestens durch eine qualifizierte Schatzung).

Falls Sie bei der Beschaftigung mit den Risiken/ Indikatoren auf zukiinftige bzw. dhnliche oder
neuartige zusatzliche Risiken oder Indikatoren stoRen, verfahren Sie bitte genauso.

3. GegenmaRnahmen

Bieten die nachfolgend genannten GegenmaRnahmen eine ausreichende Losung?

[G Antwort (jal nein)

Anslyse der Aussiattung
Angebot von Seniceleistungen
Anpassung Instandhatungspolitik
Mieterzufriedenheitsanalyze

O isati {Anzshl der Ansprechpariner, Quslitét der Mieterbet )

Ursachenanalyse

Varmb t (R i “zweite Miste")

Abbildung 10: Beispielhafte einzelrisikoangepasste Reportvorlage

Abbildung 11: Controlling-Funktionen des immobilienwirtschaftlichen Risikomanagement-Systems

Das einzelrisikoangepasste Reporting der Risikoverant-
wortlichen erfiillt damit nicht nur die gesetzlich gefor-
derte Dokumentationspflicht, sondern dient wiederum
der Information der Geschaftsleitung sowie der Riick-
kopplung mit dem Ulbergeordneten Zielsystem (Refle-
xions- und Koordinationsfunktion). Das Reporting stellt
zudem sicher, dass das Risikomanagement nicht nur
externe Vorgabe bleibt, sondern von allen Beteiligten
ein differenziertes Risikobewusstsein entwickelt wird
(Reflexion). Durch die Integration der Bereiche Perso-
nal und Organisation wird neben Kontrolle auch die
Controlling-Funktion Koordination sichergestellt. |
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